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Introduksjon
Sparebankene gjorde det godt i 2021 — men arene som kommer blir sannsynligvis mer utfordrende

Innledende kommentar Innhold

200 &r etter sparebankmodellen ble introdusert i Norge, ser man tilbake p& 2021 som nok et godt

&r for sparebankene. Fremdeles sterk utldnsvekst og meget lave tap, gjorde at Ignnsomheten var @ Introduksjon s. 2
god, noe den i all vesentlighet har vaert siden finanskrisen.

Samtidig fortsetter det regulatoriske presset pa sparebankene 3 gke, gjennom gkte kapitalkrav, . e fema 5.6
krav til baerekraftsrapportering og cyber-sikkerhet - for & nevne noe. For bankledelsen og i - Finansregulatorisk utvikling
styrerommet er det stadig nye og mer komplekse temaer man ma sette seg inn i og ta stilling - Barekraftig finans og EU taksonomien

til. Den gkende kompleksiteten driver kostnader, gker risikoen for compliance-feil og stjeler - Cyber-sikkerhet (DORA)

oppmerksomhet fra forretningsutvikling og strategidiskusjoner. - Lovmessige endringer

Fusjon er i gkende grad en strategisk respons for sparebankene. I 2021 ble det gjennomfgrt 2 - Kundeutbytte

fusjoner, som ogsa er gjennomsnittsnivaet fra 2010 til 2020, men i 2022 ser det ut til & gke til 4

gjennomfgrte fusjoner. Det makrogkonomiske bildet gjgr fusjoner enda mer relevant fremover. Sparebankenes utvikling:

Rentegkningene og inflasjonen ila. 2022 har allerede gitt tydelige negative utslag pd utldnsveksten ‘ Markédsposisjon s 16

og boligprisene har begynt & falle. I hyttemarkedet er det brems. Vekstraten i sparebankenes
viktigste produkt - boligldn - vil kunne avta betydelig fremover, spesielt i perioden hvor . > 1
i Alliansene S.

rentene gkes. En (potensiell) innstramming av boliglansforskriften vil ha en ytterligere, betydelig 9

negativ effekt. P& den positive siden har rentegkningene gjort at bankene kan normalisere sine netto

rentemarginer, som fikk en nedgang i 2021 grunnet nullrente. Vi forventer at marginpresset, @  rFinansiell utvikling 5.26
som tidligere har blitt maskert av hgy utldnsvekst, vil komme tydeligere til syne fremover.
@ Verdsettelse egenkapitalbevis s.35
Hovedforfatter:
Rollef @ystein Krabbergd
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Introduksjon
Sparebankene i tall - 2021

Sparebanksektoren totalt Den vanlige sparebanken (median, morbank)
2021 Endring fra 2020 2021 [ornglmeden:
01 =2 Antall sparebanker 5.4 +10% Utlan til kunder
(NOK mrd.)
2.1% — Netto rentemargin

1 950 +5.6% Lan til kunder, inkl.
’ kredittforetak (NOK mrd.) i
25' 1% 1303 10Dk ?°?od;?/ I'P:ttaell;t?;ntekter)

(0) o
33/0 +0.6 P-P- Markedsandel utlan 506% +0.7 p.p. Kostnadsprosent

()/ H -
7.4 (0] +0. .p. Egenkapitalavkastning
1,135 +9.7% Innskudd (NOK mrd.) 4Pp.-p

86% = Innskuddsdekning
Markedsverdi av
+20% sparebankenes . .
131 ° egenkapitalbevis 210) 2% +0.4 p.p- Kjernekapitalandel
(NOK mrd.) * (CET1 ratio)
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Strategiske tema
Hvordan sikrer man sparebankenes fortsatte suksess?

Beskrivelse Refleksjoner
L J ([ L
» Kundelojalitet er ngkkelen til sparebankenes forretningsmodell ) Sparebanker m8 fortsette & tilby
« Tillitt, varemerke/rykte, personlig service og dyp lokal innsikt er ngkler for a drive lojalitet «value-for-money» produkter og
. Styrke i privatmarkedet, samt SMB-segmentet - tilbyder av finansielle produkter og radgivning tjenester, for & sikre lojalitet og

» Sparebankenes distribusjonskraft blir hgyt verdsatt og er etterspurt egen relevans

« Utvikling av teknologi og forretningsmodeller presser den tradisjonelle bankmodellen - gkt « M& ha en respons til oppdelingen
kundemobilitet, gkt pristransparens og gkte forventninger til kundeservice av den tradisjonelle verdikjeden

» Brukervennlige front-end-lgsninger og kundereiser gker i viktighet » Men investeringer i innovasjon

- Investeringer i innovasjon og fintech er utfordrende 8 omsette i resultater — de fleste og fin-tech bor antagelig ikke
sparebankene har ikke skala til & drive omfattende gvelser pa omradet og fa igjen for det prioriteres

- Innstramming pa kapitalkravsreglementet har fgrt til en gkning i bankenes kapitalbinding Bperasjonell'og finansiel! K

« Den siste fasen av Basel 3-reformene («Basel 4») vil gke detaljgraden i risikoarbeidet, og fgre med masse oker betydelig
seg gkte kostnader — men ulempen ved & folge standardmodell vil antagelig fortsette . .
° ° . L . « Administrativ byrde og relaterte
» Ogsa omrader som KYC/AML, GDPR, MifidII, PSD2, osv., gker alle den administrative byrden kostnader vil fortsette & pke
- EU-taksonomien blir implementert, og baerekraft gar fra frivillig til obligatorisk - for finansbransjen . Kompetanse er en knapp faktor

vokser et nytt konkurranseparameter frem - hvordan kan sparebankene adressere dette?

« IT er en forutsetning for effektivitet og salg, og moderne systemer er et konkurransefortrinn

« Operasjonell effektivisering og digitalisering er ngdvendig for 8 motvirke press pa marginene som
stammer fra andre omrader

« Vi forventer fortsatt reduksjon i antall filialer, grunnet vekst i digitale banktjenester og fusjoner

Langsiktig strategi for
kostnadseffektivitet er kritisk for
fortsatt Isnnsomhet og soliditet

« Alliansemodellen star sterkt, men det er strukturelle spenninger mellom alliansene * Skala er ngdvendig for effektivt
 Provisjonsinntekter gker i viktighet, men krever skala i teknologiske Igsninger og kompetanse OlE] felefe TR LR

i , I . «  Veer 8pen for M&A av
Alliansenes produktselskaper mgter gjerne sterkere press for skala/effektivitet enn eierbankene selv produktselskap — ogs& med

« Sannsynlig at M&A mellom produktselskapene tiltar og «utradisjonelle» konstellasjoner oppstar konkurrenter i bankflaten

* Fusjoner er en ngkkelfaktor i for langsiktig effektivitet, soliditet og Isnnsomhet Fusjoner vil veere en

» Sparebankenes finansielle velstand er essensielt for bankenes interessenter, og for at de skal ngkkelfaktor til langsiktig
fortsette & oppfylle deres kritiske rolle i lokalsamfunnet og den lokale gkonomien leannsomhet - og for at

sparebankene fortsatt skal

» Drevet av akselererende kritisk masse forventer vi en gkning av fusjonsaktiviteten mellom !
kunne stgtte sine lokalsamfunn

sparebanker fremover, spesielt dersom l8neveksten skulle etablere seg pa et lavere niva
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Strategiske tema

Et fortsatt krevende regulatorisk landskap

EU

Norge

S

«Basel 4»

|
1 Deloitte merker et stadig skende omfang av kunder som gnsker bistand til 4 fange opp endringer, forsta betydningen péa den enkelte bank,
|

Den regulatoriske utviklingen som fulgte i kjslevannet av finanskrisen i 2008 introduserte flere nye krav med formal om 8 ke bankenes soliditet
og bidra til finansiell stabilitet. Endrede krav til kapital og likviditet har blitt utarbeidet gjennom Basel 3, samt at bankene har fatt nye krav til
krisehandtering. Implementeringen er fortsatt pdgaende og forventes ikke & veaere fullt ut faset inn for slutten av 2032 i EU. Det er de nye
kravene nedfelt i Basel 3 som EU og Norge (gjennom E@S) fortsatt holder pd & implementere. En stor del av endringene i Basel 3, blant annet nytt

gulv-krav, ny standardmetode og ny metode for operasjonell risiko vil kreve lovendring i EU.

Parallelt har norske kapitalreguleringer vaert gjennom en egen lovprosess der kapitalkravdirektivet og forordningen ble tatt inn i norsk lovverk
gjennom direkte henvisning fra 31.12.2019. Denne endringen medfgrte blant annet at norske finansinstitusjoner kunne benytte seg av SMB-
rabatten samt at Basel 1-gulvet opphgrte. Som fglge av dette har finansdepartementet innfgrt en gkning i systemrisiko-bufferen p3 4,5%
for norske eksponeringer. For institusjoner som ikke benytter avansert IRB-metode, og ikke er systemviktige, gjelder gkningen fra 31.12.2022.
For standardbanker med lite eksponering mot foretakssektoren vil denne endringen medfgre vesentlig gkning av kapitalkravet.

Ferdigstillelse av Basel 3 («Basel 4») introduserer ny standardmetode og ny metode for operasjonell risiko, som etter Kommisjonens utkast
skal innfgres 1. januar 2025 i EU. Der ny metode for operasjonell risiko antas 8 ha mindre effekt for sparebankene, vil ny standardmetode kunne
gi mer blandede effekter. Utgangspunktet er at ny standardmetode vil veere mer detaljert og risikosensitiv, og dermed bedre reflektere den

underliggende risikoen i engasjementene. Sammensetning av sparebankenes balanse vil derfor veere et vesentlig moment med ny metode.

Den 22. juni 2022 ble EU-regler om obligasjoner med fortrinnsrett gjennomfgrt i Norge. Innfgringen innebaerer en harmonisering av regelverket
om OMF pa tvers av landegrenser i Europa. Det norske regelverket tilfredsstilte EU-reglene i stor grad og bygde p& de samme prinsippene som det
nye direktivet, men enkelte justeringer ble implementert. De stgrste endringene var innfgring av to nye klasser av OMF (OMF Standard og OMF

Premium), nye likviditetsbufferkrav, krav til overpantsettelse og triggerkrav ved forlengelse av obligasjonens Igpetid (Soft bullet).

implementere regelverkene og rapportere til tilsynet
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Strategiske tema

Baerekraftig finans — i ferd med & ga fra frivillig til obligatorisk

#o K
¥ Y
3T 3T
v kg

¥

EU Taksonomien

EBA Pillar 3 ESG
opplysninger

Regnskapsloven
§3-3c
(NFRD)/CSRD

Regulatoriske drivere

« Krav om & opplyse om andel investeringer og
utldn som defineres som baerekraftige iht.
EUs taksonomi, og senere andelen grgnne
investeringer

+ Vil implementeres i norsk lov gjennom
Taksonomiforordningen

Krav om & informere om hvordan man
innarbeider baerekraft pd selskapsniva samt pa
et finansielt produktniva

Vil kreve at store finansinstitusjoner opplyser
om miljg-, sosial- og styringsrisikoer (ESG),
som fastsatt i kravene i artikkel 449a i
Kapitalkravsforordningen (CRR)

+ Store foretak skal som del av arsberetningen
informere om samfunnsansvar, blant annet:
vesentlig risiko for miljg og sosiale forhold,
aktuelle retningslinjer og relevante KPIer

» Med CSRD vil rapporteringsomfanget utvides med
standarder som dekker hele ESG-spekteret

Innovasjon &
muligheter

A

Risikohédndtering

L

Q
So00

Ansatte &
rekruttering

Andre markedsdrivere

@kende forbrukerbevissthet rundt klimaendringer og
baerekraft - med nye rapporter fra FNs IPCC som
papeker behovet for umiddelbar drastisk handling. Vi
er ogsa midt i et generasjonsskifte

Deloitte sin siste Gen Z & Millennial Survey viser at
disse generasjonene tror at verden er pa et
vippepunkt nar det gjelder & svare pa klimaendringer,
0g 90 % av respondentene gjgr en innsats for a
redusere personlig miljgpavirkning

Sammenslaing av baerekraft og finans skaper
veier for nye finansielle produkter og tjenester
- inkludert grgnne obligasjoner, grgnne 13n,
baerekraftkoblede 18n

« Ved siden av etterlevelsesrisiko med kommende
regulering, star sparebankene overfor klimarisiko
(bade fysisk og overgangsrisiko) og omdgmmerisiko

- A omfavne baerekraftig finans vil bidra til &
redusere disse risikoene

Finansinstitusjoner sgker nd nye ressurser for &
bygge bro mellom gkonomi og baerekraft. A
engasjere seg i baerekraft vil gjgre det mulig
for sparebankene 3 tiltrekke seg nye talenter
og ikke minst beholde ansatte

© 2022 Deloitte AS
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Strategiske tema

EU-taksonomien etablerer en harmonisert beerekraftsrapportering, med vekt pa klima og miljo

Hvaer
taksonomien?

Rapporterings-
krav

De 6 baerekrafts-
malene

EU-taksonomien oppretter et klassifiseringssystem ved a sette ut
kriterier for 8 avgjore om en gkonomisk aktivitet er miljgmessig
baerekraftig. Etter 8 ha identifisert en gkonomisk aktivitet som
kvalifisert (eligible), m& den bestd 3 runder med ulike kriterier for @ bli
kvalifisert som Taksonomi-tilpasset (aligned):

. Bidra vesentlig til minst ett av de seks miljgmalene, inkl. oppfylle
de tekniske screeningskriteriene
« Ingen betydelig negativ innvirkning pa de andre fem miljgmalene
+ Oppfylle minstekrav til sosiale og styringsmessige forhold ihht.
» OECD Guidelines for Multinational Enterprises
» The UN Guiding Principles on Business and Human Rights

Sustainable Finance
Disclosure Regulation @ "v
(SFDR) '\J

Finansinstitusjoner blir truffet av b&de SFDR og CSDR, som er et
koordinert rapporteringssystem som blir implementert i drene fremover,
og har som mal om 8 skape transparens gjennom standardisering av
baerekraftsrapportering, og samtidig motvirke «grgnnvasking»

Corporate Sustainability
Disclosure Regulation
(CSRD)

-

Redusere og forebygge klimagassutslipp

)]

Klimatilpasning

Baerekraftig bruk og beskyttelse av vann- og marine ressurser

p =

M

Omstilling til en sirkulaergkonomi

A

W&

D@

s

\

Forebygging og kontroll av forurensning

Verne om og restaurere naturmangfold og gkosystemer

Taksonomiforordningen forventes 4 tre i krafti 2023

For Sparebanken, vil dette blant annet kreve:

(1) En sterk forstaelse av EU-taksonomien og dens kriterier
(2) En robust struktur for innsamling og utlevering av data
(3) Arlig rapportering ihht. EU-taksonomien

Finansmarkedsaktgrer som tilbyr og distribuerer finansielle
produkter skal opplyse om andel investeringer og utlan som
defineres som bzrekraftige iht. EUs taksonomi (eligibility). Dette
gjelder for 2023 (FY22)

For sparebankene blir den mest sentrale rapporteringsindikatoren
den gronne broken «GAR» — som skal vise hvor stor andel av
Sparebankens finansiering er gitt til aktiviteter som er Taksonomi-
tilpasset.

SFDR forventes & tre i kraft i Norge i 2023 gjennom Loven om
baerekraftig finans.

For sparebankene, vil dette blant annet kreve:

(1) En god forstaelse av reguleringen og dens sammenheng med
EU-taksonomien

(2) Utforming og oppdatering av Sparebankens
berekraftspolicyer

(3) En gjennomgang av finansielle produkter og serge for riktig
offentliggjoring iht. kravene

Finansmarkedsakterer som tilbyr og distribuerer finansielle
produkter skal ogsa opplyse om andelen grenne investeringer
(alignment).

© 2022 Deloitte AS
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Strategiske tema

Barekraftige obligasjoner - et raskt voksende finansinstrument med tydelige fordeler for utsteder

Oversikt Hva betyr det for Sparebanken?

» Det beerekraftige obligasjonsmarkedet i Norden har vokst betydelig de » Det forventes at baerekraftige obligasjoner fortsatt vil veere i sterk vekst
siste arene drevet av et sterkt baerekraftsfokus fra nordiske utstedere og de kommende 3rene, selv om markedet i 2022 har falt noe tilbake
grgnne investorer — Norden er en global leder i segmentet grunnet markedsturbulens og et mer usikkert makrobilde

» Grgnne obligasjoner spiller allerede en stor rolle, og representerer naer Y - h . -
30% av den totale utstedelsen av nye selskapsobligasjoner i 2021 Baerekraftsobligasjoner har noen ekstra transaksjonskostnader fordi

utstedere ma spore, overvake og rapportere om bruken av midlene
* Med de kommende forskriftene, vil det veere nye "gullstandarder" av

grgnne produkter, som for eksempel EU-taksonomiobligasjoner + Mange utstedere, spesielt gjentatte grgnne obligasjonsutstedere,

oppveier denne kostnaden med fglgende fordeler:
+ Beerekraftige obligasjoner omfatter grgnne, sosiale og baerekraftkoblede

obligasjoner: « «Greenium» - reduserte rentemarginer grunnet baerekraftsprofil
+ Grgnne obligasjoner - finansiering av grgnne prosjekter ; Fr.emh.e?/er.utsted(.ers grenneiSicTilel / _edbiee 3
. Sosiale obligasjoner - finansiering av sosiale prosjekter . D|ve_r5|_f|ser|ng av |_nvestorbasen (falleromn_under mandatet til
] 4 g . spesialiserte ESG-investorer, som ogsa er i sterk vekst)
* SResreamnt I kablcd elabligggiper - finpnsieripgSorgenerslic + Binder sammen interne team for 8 gjennomfgre investor roadshow
selskapsformal med tilknytning til ett eller flere av utsteders 9
baerekraftsmal
Utstedelse av baerekraftige obligasjoner i Norden Antall utstedere og utstedte volumer - barekraftige obligasjoner i Norden
EUR mrd. EUR mrd.

N

[
~

EUR 31 mrd
25 utstedere
[ | "
10 11
3 4 4
3 2 3 &) | :
2 EUR S8 d
2016 2017 2018 2019 2020 2021 ‘s EUR 20 mrd ) i 120 utsf[)eg;'e
ENO DK =SE =Fl m|S mNordic Investment Bank 16 utstedere
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Strategiske tema
Digital Operational Resilience Act («<DORA») - mer en bare nok et regulatorisk regelverk

I fglge Verdensbanken handler finansiell stabilitet om fravaeret av episoder som pavirker det finansielle systemet og gjgr det ute av stand til & fungere,
samt at man har motstandsdyktighet mot press utenfra. Organisasjoner innen finanssektoren karakteriseres av hgy sammenkobling og gjensidig
avhengighet av IT-systemer. Fglgelig kan en lokal cyber-hendelse fa store konsekvenser, ettersom den kan forplante seg fra et individuelt finansforetak til
hele det finansielle systemet, og true den gkonomiske stabiliteten i Europa.

P& bakgrunn av dette har EU-kommisjonen over en lengre periode jobbet med ny lovgivning kalt Digital Operational Resilience Act (DORA) som nettopp har
til hensikt & gke den operasjonelle motstandsdyktigheten i finanssektoren og bidra til en ansvarlig digitalisering. Utkastet til DORA ble publisert i september
2020, og vil tre i kraft fra slutten av 2024. Basert pa uttalelser fra Finansdepartementet antas det at DORA implementeres i lov med henvisning, noe som
innebaerer at forordningen i sin helhet blir gjort til norsk lov, ord for ord. DORA vil gi relevante myndighet makt til 8 utdele administrative bgter til, og

kreve mitigerende tiltak fra, selskapsledelse for eventuelle brudd pa reglementet.

DORA representerer EUs viktigste regulatoriske initiativ for operasjonell motstandskraft og cybersikkerhet i finanssektoren (FS) og gar en betydelig vei for &

konsolidere og oppgradere kravene bedrifter vil mgte.

DORA vil kreve at bedrifter har et bredere forretningssyn pa motstandskraft, med ansvar tydelig etablert pa topplederniva. Den gjelder for de aller fleste

FS-firmaer som opererer i EU og etablerer bindende regler for IKT-risikostyring, hendelsesrapportering, motstandstesting og tredjeparts risikostyring.

Et viktig mal for DORA er & harmonisere sikkerhetskravene pa tvers av landegrensene for finansinstitusjoner og deres kritiske leverandgrer for IT-tjenester.
Dette vil sikre samme spilleregler for konkurrerende virksomheter, men ogsa forenkle det regulatoriske landskapet og vil sdledes ogsa kunne redusere

kostnadene for etterlevelse, spesielt for selskaper som opererer pa tvers av landegrensene.

Avtalen som nd er publisert gir bedrifter et grunnlag for & starte arbeidet med & forberede implementering. Det forventes & bli ferdigstilt i plenum i
Europaparlamentet i hgst. Bedrifter bgr na gjennomfgre en gapanalyse for & utvikle et veikart for 8 designe og implementere et rammeverk for forbedret

operasjonell motstandskraft innen Q4 2024, i tr&d med DORAs nye krav.

Et sentralt trekk ved DORA er i hvilken grad kritiske detaljer om hvordan de nye reglene vil fungere i praksis er delegert til sekundaer regelutforming
(Niva 2). I de fleste tilfeller vil myndighetene som jobber sammen i Joint Forum utvikle disse reglene som Regulatory Technical Standards (RTS) eller
Implementing Technical Standards (ITS). Dette kan bety at det vil veere en ny periode pd 12-18 maneder med politisk usikkerhet for bedrifter, seerlig nar
det gjelder rammeverket for rapportering av IKT-hendelser og reglene og omfanget for avansert motstandstesting. I Igpet av denne tiden ma firmaer ga
videre med implementeringsarbeid basert pd niva 1-teksten. Bedrifter bgr ogsa falge ngye med pa de r@dgivende versjonene av standardene nar de utgis,

siden de vanligvis er ganske like de endelige versjonene som til slutt blir vedtatt av myndighetene.

© 2022 Deloitte AS
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Strategiske tema
Innstramming av lovverket - fokus pa ekt forbrukerbeskyttelse

» Ny finansavtalelov trer i kraft den 1. januar 2023. Sentrale hensyn bak loven er stcyrket forbrukervern, forebygging av gjeldsproblemer, regulering
av flere tjenester og en samlet regulering slik at kunden kan g8 til samme lov for & finne alle sine rettigheter og plikter. Med loven innfgres flere

endringer som har betydning for banksektoren.
Ny finans- | -« En sentral endring i loven er at man ikke lenger kun har en plikt til 3 frardde en forbrukerkunde fra 8 oppta et 1an eller stille som kausjonist, men

avtalelov har fatt en plikt til & avsla sgknad om 18n dersom det p& grunnlag av kredittvurderingen ikke er sannsynlig at kunden har tilstrekkelig kredittevne.
« I tillegg innfgres regler om ansvar for tap ved misbruk av elektronisk signatur, som ogsd medfgrer et sterkere vern for forbrukere.
« Begrepet «finansielle tjenester» er utvidet og omfatter nd «banktjenester, kredittjenester og betalingstjenester og alle tjenestear som gjelder
investering og individuelle pensjoner». De to sistnevnte medfgrer en utvidelse i forhold til dagens finansavtalelov sitt virkeomrade.
+ Finansdepartementet la nylig frem forslag til en ny lov om I8neformidling. Forslaget stiller nye og strengere krav til I&neformidlere
(finansagenter og finansmeglere) og deres virksomhet. Loven skal gjelde for formidling av alle typer Ian til forbrukere, ikke kun boligldn. For
Lov om forbrukerbeskyttelsen er det seerlig viktig at formidlere av forbruksldn omfattes av lovforslaget.
151.18—. + Lovforslaget som na legges fram innebzerer at de offentligrettslige delene av boliglansdirektivet blir del av norsk rett. Forslaget innebeerer
formidling bedre forbrukerbeskyttelse, blant annet gjennom nye krav til egnethet, krav til god forretningsskikk, forsvarlig virksomhetsstyring og krav til
godtgjgrelsesordninger. Lovforslaget skal ogsa bidra til & fremme finansiell stabilitet, fgrst og fremst gjennom 3 stille krav til forsvarlig
I&ngivning.
- Finansavtaleloven § 45 gir finansforetak et generelt unntak fra kravet til debitorsamtykke ved kjgp av fordringer. I et skriftlig innspill til
finanskomiteen uttalte justisministeren at det kan veere grunn til @ se naermere pa om det bgr innfgres ytterligere begrensninger i adgangen til
Over- & overdra fordringer der skyldner er forbruker og viste til at ny kreditor vil kunne opptre mer aggressivt enn den opprinnelige kreditoren.
(}Z?(giii;:: + Samtidig undeorstreket statsrdden at dette hensynet ma balanseres mot kreditors legitime behov for 8 kunne overdra portefgljer med forfalte
fordringer for a sikre likviditet og redusere risiko. Det er ikke klart hvordan regjeringen vil falge opp anmodningsvedtaket, men det vises i det
skriftlige innspillet fra statsrdden til at det kan vaere naturlig 8 vurdere spgrsmalet i forbindelse med pagdende arbeid med ny inkassolov.
Forbudom ° Justis- og beredskapsdepartementet har sendt pa h;arirlg et forslag om & forby tiIIeggsfordeIEr som bare kan oppnas ved at kunden inngar
tilleggs- kreditta\ztale eller bruker kreditt etter en allerede inngatt kregittavtale. Finanstilsynet foreslar en ny bestemmelse i denonye finansavtaIeLoven ;
fordeler om inngaelse av kredittavtale, utnyttelse av en allerede inngatt rammeavtale for kreditt eller annen kredittyting ikke ma settes som vilkar for a
ved kreditt kunne inngd en annen avtale eller for & fa en annen vare eller tjenester til bedre vilkar enn det forbrukeren ellers ville fatt.

© 2022 Deloitte AS Side 12



Strategiske tema

Kundeutbytte har gitt sparebankene gkt lojalitet og gkt overskudd

Innfering av finansforetaksloven apnet for kundeutbytte

Regnskapsmessig og skattemessig behandling

Ved innfgring av finansforetaksloven i 2015 ble det 8pnet for at
sparebanker kan dele ut kundeutbytte

Finansforetaksloven § 10-7 (1) og § 10-17 (4) definerer kundeutbytte som
en overskuddsdisponering, betinget av tilstrekkelig arsresultat,
egenkapital og likviditet pa lik linje med gvrige utdelinger av
egenkapitalen

Finansdepartementet ga hgsten 2016 tillatelse til at Sparebank 1
@stlandet kunne endre sine vedtekter og dele ut deler av bankens
overskudd som kundeutbytte

Det er na flere sparebanker som har implementert kundeutbytte i sine
vedtekter og delt ut deler av sitt overskudd gjennom det

« Norske banker fglger arsregnskapsforskriften for banker, som bygger pa
IFRS. Finanstilsynet kom i 2020 med en uttalelse, hvor de konkluderer
med at kundeutbytte skal regnskapsfgres som utbytte i samsvar med
IAS 1.109

Finanstilsynet forutsetter i sin konklusjon at bankene ikke skal
markedsfgre kundeutbytte som et kundelojalitetsprogram, ettersom det
er en utdeling av overskudd som forutsetter tilstrekkelig midler for
utdeling

Flere av sparebankene som har implementert kundeutbytte har
innhentet en bindende forhandsuttalelse (BFU) p& den skattemessige
behandlingen. Skatteetaten har i disse konkludert med at kundeutbyttet
er skattemessig fradragsberettiget etter skatteloven §§ 6-1 (1) og 6-24

(1)

Effekter av kundeutbytte

Eksempel pa regnskapsmessige konsekvenser

Kundeutbytte innebaerer at utdelinger av overskudd pa
grunnfondskapitalen skjer direkte til kundene, istedenfor som gaver

Kundeutbytte har en direkte gkonomisk konsekvens for kundene i
banken, samt at det skaper en fglelse av fellesskap. En
masteroppgave fra 2020 viser at kundeutbytte har en signifikant

Forutsetninger (NOK mill.)

Forvaltningskapital 10,000
Andel grunnfondskapital 70%
Utdelingsgrad 50%
EK-rentabilitet fgr skatt 10%
Skattesats 25%

[} . .
effekt pa kundenes lojalitet NOK mill. Utdeling som gaver Utdeling kundeutbytte
« Ettersom kundeutbytte er fradragsberettiget, bidrar det til gkt resultat Resultat fpr skatt 1,000 1,000
. . . . . . o .
i banken, som igjen bidrar til hgyere avkastning pa bankens kapital Skatt: Utgangspunkt 250 250
g o ; Skatt: Skattefradrag kundeutbytte™ - 88
. D_enne effekte_n vil tilfalle bade grunnfondskapitalen og Resultat etter skath 750 338
eierandelskapitalen
EK-rentabilitet 7.5% 8.4%
* Skatteeffekten resultatfores i 8ret utdelingen besluttes. Fradraget er beregnet som utdeling p8
grunnfondskapitalen ganger skattesatsen.
Side 13
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Markedsposisjon
Utlansveksten i Norge fortsatte i 2021 - og sparebankene vokste sine utlan med sterke +5.6%

Totale Utlan til Kunder (balanse) Kommentarer
Totale Utlan til Kunder | Fra 2010 til 2021 gkt
Alle Institusjoner e Fra I S
(NOK mrd.) '@" Vekst i utlan (arlig totale utldn fra
gj.snitt, CAGR) finansinstitusjoner med

5.5% per ar

Hels Totale Utlan (NOK mrd.)

I den samme perioden
gkte sparebankenes

. o
W Finansieringsselskap og Andre sine utlan med 7% per
Kredittforetak ar (inkl. volumer
overfgrt til kreditt-
foretak)

i ) 12021 vokste
B Kommersielle banker Kredittforetak sparebankenes utlan

sterkt med 5.6%, som
er pa linje med 2020

De kommersielle
bankene hadde faktisk
en nedgang pa -2.4%
av totalt utldnsvolum i
2021..

B Kommersielle banker Egne utlan

...mens finansierings-
selskap og andre
kredittforetak fikk en
boost pa rundt 20%
vekst

B Sparebanker Kredittforetak

Totalt vokste
utldnsbalansene med

M Sparebanker Egne utlan .
3.8% i 2021

Sparebanker
o-@-o Vekst i utlan,inkI.

kredittforetak (arlig

j.snitt, CAGR
2010 : 2015 : 2018 2019 2020 2021 gi ) Kilder: SSB, Finans Norge,
Bankenes Sikringsfond,
Merknad: vi benytter utstedte OMF-volumer som tilnaerming til underliggende I8nevolumer i bankenes kredittforetak Deloitte analyse
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Markedsposisjon
Sparebankene fortsetter a ta markedsandeler i utlansmarkedet i 2021

Alle Institusjoner V - Markedsandel av Totale Utlén til Kunder Kommentarer

% av totale utlan til kunder

Sparebankene star for
om lag 1/3 av utldnene
i Norge

52.5 % 52.9 % 52.2 %
: ° 50.5 % 51.4 % 48.3 % e Kommersielle banker
' - Total (Egne utl@n og « Fra 2010 har
izl B e sparebankene gkt sin
markedsandel med 4.7
31.7 % 32.6 % 32.1 % 32.4 % 33.0 % prosentpoeng
28.3 % —SE)ra:-ellj?Eker 3
- Total (Egne utlan og
= Kredittforetak) + 12021 gkte
19.2 % : 17.5 % o 18.7 % sparebankene sin
-— 15.4 % 15.2 % 16.2 % — markedsandel med
0,
e Finansieringsselskap og 016 o prosentp%eng,
Andre Kredittforetak gjennom en utlansvekst
pa 5.6% mot .
totalmarkedets vekst pa
: 3.8%
2010 : 2015 2018 2019 2020 2021

Sparebanker — Egen bok vs. Kredittforetak

% av totale utlan til kunder

De kommersielle
bankene har tapt
markedsandeler bade til
sparebanker og andre
finansierings- og
kredittforetak

.0 %

C 317 % BB 32.1% 32.4% 33.0 % e Sparebanker

: - Total (Egne utldn og » Sparebankenes bruk av
Z&V Kredittforetak) kredittforetak var

marginalt lavere i 2021
23.2 % i . o o enn 2020, men ligger

. o
— S0 B 21.7 % 2l 211 % LB Y stabilt pd rundt 1/3 av
SFéarne:irtllléir sparebankenes totale
- o
9 utlan

11.4 % 11.3 %

10.1 % 10.8 % 10.6 % ° ° 1) Inkluderer banker,

_ finansieringsselskaper og
5.1 % : Spargbanker kredittforetak, og ekskluderer

- : Kredittforetak R A

: statlige laneinstitutter

Merknad: vi benytter utstedte . .

: OMF-volumer som tilnaerming til Kilder: SSBr_ Fl_nans Norge,

: underliggende I8nevolumer i Bankenes Sikringsfond,
2010 H 2015 2018 2019 2020 2021 bankenes kredittforetak Deloitte analyse

© 2022 Deloitte AS
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Alliansene
Pa konsolidert basis er sparebankalliansene sterkt representert i toppen av det norske lanemarkedet

Brutto Utlan til Kunder, inkludert Kredittforetak (drsslutt 2021)

NOK mrd. ) Kommersielle Banker @ Ssparebankallianser/-samarbeid Individuelle sparebanker

1,434
995
754
411 358 238
230 226 195
111
2
-
=
3]
il
g
@
a
0

w
1N
N

5SS st
+
LokalBank 50

1
m
Tz
(]

Nordea
uavhengige
elka. -
SR-BANK
SpareBa;lwll(“o =

Samarbeidende

+
Verd 10

Boligkreditt

[
0

SpareBank o &

aSparebunkenVest ©

Handelsbanken

- P& konsolidert basis innehar sparebankalliansene/-samarbeidene 3 av top 5-plasseringene for utldn i Norge
- Sparebank 1 Alliansen posisjonerer seg pa andreplass, kun forbigatt av DNB, som er den udiskutable markedslederen

« De “Samarbeidende Uavhengige” sparebankene og Eika-alliansen var relativt jevnstore fgr Lokalbank ble skilt ut, og plasserer seg pd hhv. fijerde og
femteplass pa rankingen

- De mindre alliansene, DSS og Lokalbank er jevnstore, og begge benytter Verd Boligkreditt fra og med 2022 (Lokalbanks volumerikke reflektert per 2021)

Merknader: 1) vi benytter utstedte OMF-volumer som tilnzerming til underliggende I&nevolumer i det enkelte kredittforetak

© 2022 Deloitte AS Kilder: Finans Norge, Bankenes Sikringsfond%rsrapporter, Deloitte analyse Side 19



Alliansene

De 20 storste sparebankene etter forvaltningskapital og etter allianse / samarbeid

Total Forvaltningskapital (morbank)

NOK mrd.

191

220

151

133

118

97

25 16 16 15 13

20

21

58 47
l 31 30 27 26
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Kilder: Finans Norge, Deloitte analyse
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Alliansene

Nokkeltall per allianse og banksamarbeid

3
!

)
|
l

«De Samarbeidende
SpareBank o Uavhengige» el ka"

LokalBank

Sum av alliansen / samarbeidet

Antall banker
(2021/2022) 13

Forvaltningskapital
(NOK mrd., morbank) 914

Vekst i forvaltnings-
kapital (2015-2021) 58%

Gjennomsnitt av bankene i alliansen / samarbeidet

Forvaltningskapital
(NOK mrd., morbank) 70-3

Netto rentemargin

o,
(% av brutto utldn) 2.0%

Kostnadsandel 35.4%

Egenkapitalavkastning

Ren kjernekapitalgrad
(CET1)

Kilder: Finans Norge, Bankenes Sikringsfond, Deloitte analyse
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Alliansene
Sparebank 1 alliansen fortsetter a vinne markedsandeler i 2021

Andel av sparebankmarkedet (malt i Forvaltningskapital morbank)

/0——0 55.0% SpareBanko
e —e- 54.7%

50.2%
([ —
19.8% Samarbe.idende
24.7 % uavhengige
¢ — e
21.2%
17.9% 182 % elka.
3.6% 2SS
3.9% [
3.7%
e 3.5% LokalBank
B (]
2015 2016 2017 2018 2019 2020* 2021

* Tar hoyde for etableringen av Lokalbank

Endring fra 2020 til 2021:

+30 bps

-54 bps

+27 bps
-12 bps
+9 bps

- Sparebank 1 Alliansen er den stgrste alliansen, med en andel av sparebankmarkedet p& 55%), som var en gkning pa 30 basispunkter fra 2020 til 2021

+ De samarbeidende, uavhengige sparebankene er den nest stgrste grupperingen og tapte mest markedsandel i 2021, grunnet relativt lav vekst i

forvaltningskapital (dette ogsd pa tross av at vi har definert Etne Sparebank som del av Sparebanken Vest i 2021)

« Eika-alliansen hadde en positiv utvikling i markedsandel i 2021 nar man justerer for Lokalbank, hvor 10 Eika-medlemmer tradte ut med effekt fra arsslutt

2021 (statistikken for 2020 tar hgyde for denne effekten)

« Lokalbank hadde en positiv utvikling i markedsandel fra 2020 til 2021, drevet av utlansvekst langt over de andre alliansene/samarbeidene

+ Grunnet fusjonen mellom Etne Sparebank og Sparebanken Vest (ventet gjennomfgrt ila. 2022), s taper DSS-bankene markedsandel. Samtidig har utviklingen

til de gjenveerende bankene i DSS vaert pa linje eller sterkere enn markedet fra 2020 til 2021.

« Fra 2019 og bakover i tid har vi ikke tatt hgyde for strukturelle endringer mellom alliansene (enten fusjoner pa kryss av alliansene eller alliansebytter), og den

historiske oversikten viser dermed utvikling i markedsandel for alliansene, per deres medlemsmasse per utgangen av 2019

Kilder: Finans Norge, Bankenes Sikringsfond, Deloitte analyse
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Alliansene

Den allerede hoye markedskonsentrasjonen gker i segmentene til sparebankenes produktselskaper

Skadeforsikring

Liv og Pensjon

Kommentarer

Markedsandel (%), premiebestand per Q2 2022

Markedsandel (%), premieinntekter i Q2 20222

Gjensidige 26.2 % Nordea 29.1 %
If Skadeforsikring 21.6 % Storebrand 28.6 %
() o )
Tryg 62% 7
DNB 22.8 % 81 /0
® Fremtind Markedsandel Markedsandel
topp 3 ® SpareBank 1 to
Storebrand PP 3
Gjensidige
o Eika Forsikring
® Frende Forsikring A
KLP Skadeforsikring Handelsbanken
Leasing og Bilfinansiering Fondsforvaltning
Markedsandel (%), utestdende I8n 2021 4 Markedsandel (%), forvaltningskapital per juni 2022
DNB 21.6 % DNB 26.1%
Nordea 18.9 % KLP
\
Santander 15.8 % 56% ’ ordea 53% ‘
Sparebank 1 Storebrand
(alliansen) Markedsandel Markedsandel
o e topp 3 Alfred Berg topp 3
Bilfinans Danske

® Brage finans

Leaseplan

® ODIN + SR

® Eika

+ Alle segmentene er
dominert av
“spesialister” eller de
stgrste kommersielle
bankene i Norge

Lgnnsomheten varierer
betydelig mellom
segmentene, men
presset for skala er
generelt hgyere enn for
sparebankene selv

Markeds-
konsentrasjonen har
blitt drevet ytterligere
gjennom at ledende
aktgrer har gjort
oppkjgp, som f.eks.
Storebrand - Danica,
Tryg - Codan, Nordea -
SG Finans

Med tiden kan det bli
hensiktsmessig for
sparebankene 3 sgke
fusjoner / partnerskap
for sine produktselskap,
for 8 sikre lsnnsomhet
0g god avkastning som
aksjonaerer

Merknader:

® Sparebankenes
produktselskaper

1) Inkl. oppkjgpet av Codan

2) Markedsandel for
innskuddspensjon

3) Inkludert Danica

4)

Utvalgte aktgrer, estimert

© 2022 Deloitte AS

Kilder: Finans Norge, Verdipapirfondenes Forening, Finansieringsselskapenes Forening, Deloitte analyse
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Alliansene

Fondssparing er et viktig fremtidig vekst- og verdiskapningsomrade for sparebankene

Privat fondssparing har vokst betydelig de siste arene...

...Covid akselererte trenden, men den var synlig for det

Kommentarer

Forvaltningskapital personkunder (NOKmrd)

Arlig vekst: +15.5%

383
330
276 285

235 228
181 192

(3] < n ©o ~ @ (o)} (=] — ~N
— — — — — — — [\ o o
(=] o (=] o o (=] o (=] o (=]
(a\} o~ (a\} (o\] (a\} [o\} o~ (a\} o~ (a\}

(per sep)

Netto tegning personkunder (NOKmrd) .
- Akselerasjon

under Covid

Innlgsninger i
44 2022 primeert
forklart ved
markeds-
turbulens,
20 samt stram-
17 mere privat
12 10 gkonomi

2022
(per sep)

-4
@
i
(=)
o

2013
2014
2015
2016
2017
2019
2020
2021

Fondssparing gker i popularitet i hele populasjonen...

...0g spesielt blant personer under 40 ar

% av populasjonen som sparer i fond (eksklusiv innskuddspensjon)

46% 48%

40%
36% 36%

26%

2001 2011 2019 2020 2021 2022

% av populasjonen som sparer i fond (eksklusiv innskuddspensjon)

Alder 18-30 Alder 30-39

52% 54%
48%

41%

36%

34% 32%

25%

2011 2020 2021 2022 2011 2020 2021 2022

* Omleggingen av
pensjonssystemet i Norge
har trigget en betydelig
vekst i privat fondssparing

Innfgringen av Egen
Pensjonskonto har ogsd
dpnet for muligheten for & fa
tilflyttet pensjonssparingen
til kundene

.

Vi mener fondssparing vil
gke markant i viktighet for
sparebankene i arene
fremover

Spareavtaler og spareprofiler
(forh&ndsdefinerte
fondsportefgljer) er
populaere produkter

Kundenes kompetanse er
gkende, men mange har
nytte av rédgivning innenfor
fondssparing

Med rédgivning
substansierer sparebankene
honorarer utover ren
plattformformidling, men det
krever samtidig
investeringer i kompetanse

Som eiere av fondsforvaltere
tar sparebankene del i
verdiskapningen i hele
verdikjeden

Det er viktig at kundene
tilbys r&dgivning og
forvaltning av god kvalitet
og til riktig kostnad (synlig
spesielt over tid)

© 2022 Deloitte AS

Kilder: Verdipapirfondenes Forening, Opinion, Deloitte analyse
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Finansiell Utvikling
Sterk utlansvekst over en lengre periode — stgtter lannsomheten, og maskerer et marginpress

Brutto Utldn (samtlige sparebanker, morbank) Kommentarer

NOK mrd.

Fra 2013 har
sparebankene hatt en
meget sterk utlans-
vekst, pa i gjennomsnitt
5.6% per &r, og var
hele 6.5% i 2021

. Brutto Utlan ‘ CAGR (gjennomsnittlig arlig vekst, geometrisk)

Det lave rentenivaet, og

den relaterte veksten i

1,280 boligp_ris_er, er antagelig
den viktigste

1,169 1,201 forklaringsfaktoren til

1,116 denne veksten
1,059 °
Utlansveksten har
bidratt betydelig til
—0 934 sparebankenes skala,
® 891 og dermed til deres
e 825 Ignnsomhet
762 737 760 764
705 P& den andre siden har
utldnsveksten antagelig
maskert et
underliggende press p%
lsnnsomheten (pd
produkter og kostnads-
base)
Fremover, spesielt i
et scenario med lav
utldnsvekst, sd
forventer vi at det
underliggende
marginpresset blir
mer synlig

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Kilde: Finans Norge,

Bankenes Sikringsfond
(2021), Deloitte analyse

© 2022 Deloitte AS Side 26



Finansiell Utvikling

Tross sterk lanevekst har press pa rentemarginen fort til at netto renteinntekter fortsetter fallet

Rentemargin (% av gjennomsnittlig Brutto Utlan ila. aret)

Kommentarer

8.4%

5.4% 5.3% 5.1%
4.2%
4.0%
0,
3.4% 320, N/o 3.7%  3.6% 3.4%
: 2.9% /\8%
2.2% o 0 o 2.3% 2.1%
2.1% 2.2% 2.2% 2.0%
2.2% 2.3% 9 0 0 0 .19 9 /\
o 21% 21% 2.1% 2.1% 2.1% 2.1% 2.1% 1.6% 1 405 i 1.7%
’ ’ 1.2% 0.8%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 PANRS] 2019 2020 2021
@8 Renteinntekter @B Rentekostnad @B Netto rentemargin
Renteinntekter, Rentekostnader og Netto Renteinntekter
NOK mrd. 26 2
- 23 ) PAS)
20
15 17 15 15 16 16
— 61
Endring fra
2019
43 45 42 42 43 43 46
40
42 39 39 35 37 39 35
29 27 >4 26 26 26 25
20 15 15 15 19 14
10

2007 2008 2009 2010

2011
@® Renteinntekter

2012 2013 2014

@B Rentekostnader

2015 2016 2017
@B Netto Renteinntekt

2018 2019 2020 2021

Netto rentemargin 13 i
omradet 2.1% til 2.3% fra
2007 til 2020

Den stabile rentemarginen
har gitt en tilsvarende
vekst i netto rente-
inntekter, og press pa
utl§nsmarginene har blitt
kompensert for

Derimot, for fgrste gang
siden 2009, s& vi en
nedgang i netto
renteinntekter i 2020, og
denne fortsatte i 2021 (4%
fall fra 2019 til 2021)

Netto rentemarginen i
2021 ble 2.0%, som er det
laveste nivaet siden for
finanskrisen

Rentefallet i 2020-21 var
utfordrende & kompensere
for, grunnet allerede lave
innskuddsrenter - noe vi
ser reverserer seg i 2022,
nar rentene igjen stiger -
og vi venter en gkning i
netto rentemargin i andre
halvdr 2022 og i 2023

Med gkt pristransparens og
gkt kundemobilitet, s&
fremstar likevel et fortsatt
press pa utldnsrentene
som sannsynlig i 8rene
fremover

Kilde: Finans Norge, Bankenes
Sikringsfond, Deloitte analyse
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Finansiell Utvikling
Provisjons- og tjenesteinntekter vokser betydelig — og gker i viktighet i arene fremover

Provisjons- og tjenesteinntekter Kommentarer

NOK mrd. « Provisjonsinntekter fra

produktsalg og
. Inntekter fra provisjoner og banktjenester, NOK mrd. banktjenester, utvikler

seg i merkbart positiv

====: |nntekter fra provisjoner og banktjenester i bps av Brutto Utlan retning i perioden, med
en gjennomsnittlig arlig

‘ Gjennomsnittlig arlig vekst, geometrisk (CAGR) vekst pg 6.8% siden

2007 - og 2021
utmerker seg med en
94 93 vekst pd hele 12%

Dette er en
betydningsfull
demonstrasjon av
sparebankenes
distribusjonskraft

Produktsalgsvirksomhet
er sveert kapitaleffektivt
for sparebankene, og et
omrade som i fremtiden
er ventet & gke i
viktighet for
sparebankenes samlede
lgnnsomhet

Samtidig er produktsalg
et omrdde som krever
investeringer, og gjerne
spesialisert / dedikert
kompetanse, for & drive
penetrasjonen i
kundemassen - og
skala i denne typen
virksomhet vil veere
viktig, i tillegg til skala i
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 kjernevirksomheten

Kilde: Finans Norge, Bankenes
Sikringsfond, Deloitte analyse
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Finansiell Utvikling

Driftskostnadene akselererte i 2021 — kostnadsandelen holder seg fremdeles lav

Driftskostnader

Kommentarer

NOK mrd. Driftskostnader ~ === Driftskostnader i bps av Brutto Utlan . CAGR (arlig vekst, gj.snitt)

12.2

11.7
10.8 11.2 10.5

10.0

157 158 155
152 447 149 = 147 145

\——\1‘”/ 135 137 136 135 135

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
== Kostnadsandel (Cost : Income)
58.2% o
51.3% 48.3% 53.3%  48.8 )
................ 0 A05% T 458% 443% 473% o0 41.0% 40.6% 300, 39.7% 38.4%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Driftskostnadene til
sparebankene har i
gjennomsnitt gkt med 3.7%
per ar siden 2007, og
veksten fordeler seg relativt
jevnt innad i perioden - men
i 2021 gkte driftskostnadene
med betydelige 5.1%

Kostnadsandelen har
derimot hatt en langsiktig
nedadgdende trend, og m3 i
hovedsak tilskrives
utldnsvekst, og kan gi et noe
misvisende bilde av den
underliggende kostnads-
utviklingen

Selv om sparebankene har
et merkbart fokus pa
digitalisering og
effektivisering av driften, s&
finner vi det naturlig 3
forvente at kostnadsveksten
vil fortsette i et signifikant
tempo i 8rene fremover,
blant annet grunnet gkt
regulatorisk kompleksitet og
rapporteringskrav

Vi tror dette samlet sett
representerer en svakhet i
sparebankenes Ignnsomhet i
fremtiden

Kilde: Finans Norge, Bankenes
Sikringsfond, Deloitte analyse
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@® Brutto Utlan (NOK mrd.)

Driftskostnader i basispunkter av Brutto Utlan (2021, morbank)
[ ]

Driftskostnader i bps av Brutto Utlan @

180

Starrelse er ngkkelen til effektivitet — men effektiviteten blant sammenlignbare banker varierer mye

Finansiell Utvikling
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Kilde: Finans Norge, Bankenes Sikringsfond, Deloitte analyse

Merknad: Dataen Inkluderer alle sparebanker unntatt Cultura and Gildeskal

© 2022 Deloitte AS




Finansiell Utvikling

Betydelige tapsreverseringer i 2021, grunnet bedre enn ventet gkonomisk utvikling gjennom Covid

Tap pa Utlan

Kommentarer

Bps av gj.snittlig Brutto Utlan
41

44

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
@8 Kredittap, bps @9 Gjennomsnittlig kredittap, 2007-2021

Tapsnedskrivninger pa Utlan*

Bps av Brutto Utlan per arsslutt

53
50

44
38

34
0
2
8 37

36

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

@B *2020 og videre:Steg 3 tapsnedskrivninger @ *2020 og videre: Steg 1 og 2 tapsnedskrivninger
2007-2019 Nedskrivninger pa individuelle utlén 2007-2019 Nedskrivninger pa grupper av utlan

+ Sterk gkning i
tapsavsetninger i 2020,
som fglge av forventede
tap som fglge av Covid-
19 - som for de fleste
bankene i hovedsak var
modellbaserte, og ikke
som fglge av faktiske
forventede tap

Da den gkonomiske
utviklingen under
Covid-19 viste seg & bl
langt mer stabil en
fryktet, har det fart til
betydelige reverseringer
av tapsavsetningene fra
2020

12021, grunnet
reverseringer, ble
dermed netto tap fort
over resultat-
regnskapene
rekordlave, hvilket gir
en forbipasserende
positiv effekt pd
Isnnsomheten i 8ret

Overgang til IFRS 9 i
perioden har fgrt til at
tapsavsetningene i 2020
ikke kan sammenlignes
direkte med taps-
avsetningene som fulgte
finanskrisen

Kilde: Finans Norge,
Bankenes Sikringsfond
Deloitte analyse
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Finansiell Utvikling
Resultatene i 2021 ble solide, og egenkapitalavkastningen returnerte til normalnivaet rundt 10%

Resultat Etter Skatt («Netto Resultat») Kommentarer

NOK mrd. » Siden 2007 har det
@ veert en sterk gkning i
resultat etter skatt frem

til og med 2019

21.0 @ 21.1
» Det ble en kraftig
resultatnedgang i 2020,
147 152 15.0 hvor rundt halvparten
11.7 forklares av gkte
10.0 9.9 tapsavsetninger
2.0 8.4 8.1
’ 5.9 » Resultatene i 2021 var
25 pa nivd med 2019, godt
) hjulpet av reverseringer
[ I av tap som pavirket
2020-resultatene

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 negativt
@9 Resultat Etter Skatt ‘ Arlig vekst

6.5

I et scenario med
«normale»
tapsavsetninger,
estimerer vi at
resultatene ville veert
NOK 1.4-1.8 mrd

11.9% hgyere i 2020, o
11.4% 11.3% 11.0% 11.3% tilszlarende Iaverg [
2021

Egenkapitalavkastning

I s3 tilfelle hadde det
veert en resultat-
nedgang fra 2019 til
2021 pd 5-7%

2021 ble et normaldr pa
egenkapitalavkastning,
pa i overkant av 10%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kilde: Finans Norge,

Bankenes Sikringsfond
@B Egenkapitalavkastning @8 Gjennomsnittlig egenkapitalavkastning, 2007-2020 Deloitte analyseg

© 2022 Deloitte AS Side 32



Finansiell Utvikling
Sparebankenes balanser og likviditet er kraftig styrket siden 2007 — og styrket seg ogsa i 2021

Finansiering Kommentarer
NOK mrd. « 65% av sparebankenes
finansiering kommer fra
(o)
. o105 75%  78%  80%  79%  78%  80%  81%  81% 8% 86%  89% kundenes innskudd, opp
63%  63% 67./° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 1 ® fra 50% i 2008-9
e ¢ » Dette har drevet
innskuddsdekningen fra
63% til 89% i samme
tidsrom, og vitner om
en betydelig forbedret
likviditet hos
sparebankene
» Veksten i innskudd var
hele 9.5% i 2021, som
102 111 121 139 155 169 185 199 213 ytterligere pkte
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 innskuddsdekningen
Egenkapital @9 Innskudd @B Annen gjeld ® Innskuddsdekning » Samtidig har
egenkapitalandelen gkt
fra 7% i 2007 til 12% i
Kapitaldekning 2021
« Sterk finansiell utvikling
i 2021, herunder
reversering av
tapsfgringer fra 2020,
Jo5 0 211% 21.6% 2070 22:7% 23.1% forte til en styrking av
. on 19.5 % 5% <% e egenkapitalen ogsa i
16.7 % 17.0% 18:0% 18.2% 18.3% 187% 19-2% 192% P27 _ 2021
. . e o,
— 20.0% 19.9% 20.4% - I tr&d med utvikling av
0, 0, 0,
15.8 % 16.0 % 16.9 % 17.2 % 17.5 % 18.2 % 18.7 % 17.4 % 17.8 % 18.4 % 18.6 % 18.7 % regu|atoriske krav 0g
o (o] . o

retningslinjer, har
sparebankene ogsa
styrket
kapitaldekningen over
en lengre periode, og
CET1-dekningen gkte til
20.4% i 2021

Kilde: Finans Norge,
Bankenes Sikringsfond
@B Ren kjernekapital (CETL) @ Kapitaldekning (Tier 2) Deloitte analyse

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Verdsettelse | Kursutvikling
Siden 2018 har verdsettelsen av sparebankene utviklet seg sterkere enn kommersielle banker

Kursutvikling (utbyttejustert) siste 5 og 1 ar, indeksert fra 100

180 180

160 160

140 140

—>

120 120

100 100

80 80

60 60

40 40
5229823233888 8388Y84§H SR S N B B EE BN B
2 & >0 2 > o 2 > o 2 > o 2 ) £ 5 ® 4 5 2 9 ¢ 4 5 5 > ¢ 5 O a
2P g8 g8 E328 3 5328825888528 33723

Sparebanker ~— ====- OSEBX Kommersielle banker Sparebanker ~ ====- OSEBX Kommersielle banker

- 29 sparebanker har bgrsnoterte egenkapitalbevis og alle disse er inkludert i var sparebankindeks
+ Indeksen for kommersielle banker bestdr av 8 bgrsnoterte «tradisjonelle» banker i Norden, hvorav 4 av disse er norske
» Kursene for sparebanker og kommersielle banker har falt rundt 20% i 2022, likhet med majoriteten av aksjemarkedet

© 2022 Deloitte AS Kilder: Capital IQ, Infront, Deloitte analyse Side 35



Verdsettelse | Multipler
Kommersielle banker er ikke lenger verdsatt med en premie i forhold til sparebanker

Pris/resultat neste tolv méneder (P/E NTM)

13.0x 13.0x
12.0x 12.0x
11.0x 11.0x
10.0x > 100x
9.0x 9.0x
8.0x 8.0x
7.0x 7.0x
6.0x 6.0x
5228923233838 8888383888§84 g8 88 ggdsyysyyyyy
8 8 33938 T 928B333882938z=zY9 S 3 3 3 28 83 3 8§ 8 8 858 853 % &
Z L sSI ZLSIZLSIZzZLsSIzZzULSZ S T o © 2z a5 UL = < s » I o
Sparebanker == == Sparebanker snitt Sparebanker = = = Sparebanker snitt
Kommersielle banker = = = Kommersielle banker snitt

Kommersielle banker = e == Kommersielle banker snitt

De siste fem arene har sparebanker i snitt blitt handlet til 9.5x neste ars resultat, ssmmenlignet med 9.7x for kommersielle banker
Det siste aret har imidlertid sparebanker har blitt handlet pd hgyere multipler enn kommersielle banker (11.1x sammenlignet med 10.6x)

Multiplene har falt mye for bade sparebanker og kommersielle banker siden nyttar, hvilket senker gjennomsnittlige multipler smmenlignet med i fjor
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Verdsettelse | Utbytte
Sparebanker har for tiden lavere direkteavkastning (utbytte) enn kommersielle banker

Direkteavkastning (arlig utbytte i prosent av pris)

10%
9%
8%
7%

6%

5% ' ’

W
4%

3%

2%
0 Uytbyttestopp under

- A
Covid-19 pandemien
1%
99999333398 948989895555233933339888537487§Y8
83 8 8 33 8 3% 3383 3383328532875 9338593385893 87F 33383
Z L =2 < Z2 0L =2 < 2 UL =z 2L 22 UL 2 2L 22 UL =22 L 22 UL =< 2 U0z

== Sparebanker ====Kommersielle banker

« Gjennomsnittlig direkteavkastning siste 10 ar er ~4.7% for sparebanker og ~4.6% for kommersielle banker

Sparebanker har historisk hatt omtrent lik direkteavkastning som kommersielle banker, men de siste 5 arene har kommersielle banker ligget noe hgyere
(bortsett fra perioden med utbyttestopp)

© 2022 Deloitte AS Kilder: Capital IQ, Infront, Deloitte analyse
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Verdsettelse | Multipler
Egenkapitalavkastning er den viktigste forklaringsfaktoren i verdsettelsen av sparebanker

Sparebankers Pris/Bok (P/B) 2021 vs. forventet egenkapitalavkastning i 2022E

P/B 2021E . Boblestgrrelse indikerer bokfgrt egenkapital (stgrrelse)
1.6x
y =5.59x + 0.50
L.4x R? = 0.57
1.2x
1.0x
1
1
1
0.8x X
1
1
1
1
1
0.6x 1
1
1
1
1 9.0% Egenkapitalavkastning
I impliserer P/Bok p& 1.0x
1
0.4x
4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13% 14%

Egenkapitalavkastning 2022E

» Sparebankers median Pris/Bok i 2021 er 1.0x, og variasjoner fra dette kan i stor grad forklares med forskjeller i egenkapitalavkastning
+ For & oppna P/Bok 1.0x kreves en egenkapitalavkastning pd 9.0%, i henhold til statistikken vist over — dette avkastningskravet endrer seg over tid
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Verdsettelse | Multipler
Forventet vekst i resultater har ogsa en betydelig pavirkning pa verdsettelsen

Sparebankers Pris/Resultat 2022E (P/E) vs. Resultatvekst 2022E-2024E

P/E 2022 . Boblestgrrelse indikerer bokfgrt egenkapital (stgrrelse)
25.0x
y =35.54x + 6.32
R? =0.59
o
20.0x
15.0x
10.0x
5.0x
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Resultatvekst 2022-2024E

Sparebankers median P/E i 2021 er 10.7x, og variasjoner ut fra dette kan til en viss grad forklares med varierende forventninger til fremtidig resultatvekst
« Samtidig sa pavirker graden av usikkerhet rundt estimert fremtidig resultatvekst i hvor stor grad markedet faktisk priser denne inn, for den enkelte bank

© 2022 Deloitte AS Kilder: Capital IQ, Infront, Deloitte analyse Side 39



Verdsettelse | Detaljer

Pris/Bok 2021

Oversikt over ulike sparebankers verdsettelse (P/Bok)

1.2x

1.2x

1.2x

1.2x
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Verdsettelse | Detaljer

Pris/Resultat 2022E

Oversikt over ulike sparebankers verdsettelse (P/E)

21.3x

10.7x

Median
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
Mange former for fusjoner og oppkjop («M&A») — partnerskap kan vare fruktbart

Vekst og skala giennom M&A i kjernevirksomheten
» Sgker skalafordeler og vekst i kjernevirksomheten gjennom M&A - organisk vekst ofte utfordrende romerike Blaker
«  @kende kritisk masse vil fortsette & drive konsolideringen, spesielt i segmenter med hgy konsentrasjon k sparebank — SPAREBANK
+ Banksegmentet er spesielt fragmentert og med potensiale for konsolidering
Tradisjonell
M&A . 5 c q 4
Avhending av virksomhet ikke ansett som kjernevirksomhet
» Typisk divisjoner uten kritisk masse, eller definert utenfor kjernevirksomheten / kjernegeografi SG
. . . . - 3 ~1 Equipment Finance Nordeo
» Salg kan bli kombinert med distribusjonspartnerskap
Konkurrenter som fusjonerer produktselskaper («partnerskap»)
+ Konkurrenter som fusjonerer produktselskap innen et gitt produktsegment DI\IB
+ Selv om aktgrene er konkurrenter i salgsleddet, kan begge nyte godt av skalaen og tilhgrende :
verdiskapning gjennom a fusjonere produktselskapene - spesielt relevant i segmenter med hgy / Fre mt nd
konsentrasjon, lave marginer og/eller sterke spesialister pa produktomradet SpareBanko
Produkt- Portefoljesalg kombinert med distribusjonsavtale («partnerskap»)
] og » Salg av produktportefglje (eller divisjon/datter) som er under kritisk masse og/eller utenfor kjerne
tjeneste- « Selger inngdr distribusjonsavtale med kjgper, og fortsetter produktsalget med tilhgrende .
dl\l;les‘::t provisjonsinntekter, men uten & mate binde kapital mot produktene solgt... Frende i, Nordea
- ..og/eller kjgperen avtaler 8 selge produkter pd vegne av selger (f.eks. Gjensidige Bank - Nordea) Ktz Lginge|
« Evnene aktgrene har til & levere som partner i et distribusjonsarbeid er kritisk (tekniske Igsninger
og integrasjonsmuligheter, produkter, rolledeling, branding og rapportering, etc.)
Kjop av selskap utenfor tradisjonell finansindustri med mal om & utvikle tjenesteprofil
- Finansinstitusjoner ekspanderer utover tradisjonell verdikjede/produkter, og dreier mot tjenesteprofil SpareBank o > . TVEIT
+  Kjgp av tjenesteleverandgrer skaper flere muligheter som f.eks. bedre/sgmlgse kundeopplevelser, s i REGNSKAP & RADGINING
utvikling av nye/bedre produkter, gkt distribusjonskraft - samt at det driver vekst i Andre Driftsinntekter
D':;';t“’ Investeringer i fin-tech selskaper o.l. for 8 mote disrupsjon i verdikjeden og/eller a utvikle Andre Driftsinntekter

© 2022 Deloitte AS Side 43



Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
2021 var et normalar, men i 2022 er antallet sparebankfusjoner dobbelt sa hgyt som normalt

Antall fusjoner, sparebanker Kommentar

» Siden 2010 har det
normalt vaert 2 sparebank-
----- Gjennomsnittlig antall fusjoner i perioden fusjoner i gret (gjennom-
snitt), og det var ogsa
tilfelle i 2021 — men i 2022
6 ser det ut til 8 gke til 4
fusjoner

. Antall gjennomferte fusjoner i aret

Solid Ignnsomhet, stgttet
av sterk utldnsvekst og
gkonomisk stabilitet har
dempet insentivene for

. A" R SRR p) fusjoner i perioden fra

1 1 2010

0 I 3rene fremover forventer
i ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ] vi at antall fusjoner vil
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 holde seg over det
historiske gjennomsnitts-
nivdet (2 i dret), spesielt
dersom utldnsveksten

1 fusjonere i november 2020, I, fusjonere i November 2020, I

L. ) Iy . . 1 . N .
10g fusjonen blir gjennomfgrt i'1 fusjonen trer i kraft fra juni Iy fusjon i april 2022, og ! giennomfarer fusjon i ! oktober 2022, og gjennomfaring av fusjon,

for & drive fremtidig

Seneste fusjoner (2021 — 2022) skulle avta markant
* Vi mener sannsynligheten
o .
B R O O N emmm e — o N rmmmmm = ~ for en lavere utlansvekst i
( Mai 2021 \II{ Juni 2021 \I{ April 2022 \I{ August 2022 \Ill Oktober 2022 \II{ 2022 \I 3rene fremover har okt
1 1 1 R .
" I I SpareBank Iy 1 “romerike I I betydelig gjennom 2022
! spafsgggslgo :: SpareBanI!‘(’o I pareBank I Sparekassa : | sparebank :: aSparebankenVest : Forventningen om et
1 1 1 .
: I :: I :: I :: I :: I :: I : hoyere antall fusjoner er
o o
" (P ¥ I N ¥ 1 ogsa basert pa at terskelen
I :l :l :l :I :I o : for kritisk masse er ventet
1 | 1 1 1 1 [
| I | | I I a fortsette og gke
: Surnadal | : SDal'f_.‘EEgngn o : : SpareBank o - : A @STRE AGDER : : E!:!S:x ; : .. si RﬁEBAM( |
mopum iy
" Sparebank I ¥ I SPARERANE I F : « Ikke bare referer kritisk
[ h I I I I masse til kostnads-
| M I ( 1 I 1 - -
1 Ssupr?];edk;alrgk ;rg;);:\l:e(séiﬁg) :I s Sapr?e?abrfl?li }relalz\a/nsgrk I Sparebank 1 Sgr-@st Iy Arendal og Omegn ' Romerike Sparebank og I Etne Sparebank og : effekthItgt .Og I;z)nnsoomhet,
1 annonsererpintensjon om & II ann?)nserer s e & :l Norge og Sparebank 1 II Sparekasse og @stre ! Blaker Sparebank I Sparebanken Vest venter : men ogsa tilgang pa
| ! I Modum gjennomfgrer ! Agder Sparebank ! gjennomfgrer fusjon i I endelig godkjennelse for kompetanse 0g ressurser
1
- ; I A > -
: : | 9 | viderefgrer navnet 1 august 2022 og tar 1 viderefgrer navnet 1, €gentlig planlagt i oktober. ; Ay
! April 2021. Den fusjonerte |I 2021. Den sammensiatte |I Sparebank 1 Sgrgst- 1, navnet Agder Sparebank | Romerike Sparebank |I Sparebanken Vest 1 utvikling
Ibanken tar navnet Sparebank'Ibanken tar navnet Sparebank!' | 1 1 1 o
I _ | \[e]gel} N i I viderefgres som navn. |

1 1 Nordmgre. 1 Sgrgst-Norge.
N RN VRN VAN AN SN o= = Y
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
Pris/Bok i sparebankfusjoner er typisk mellom 0.9x og 1.1x — siste fusjoner har gkt medianen

Pris/Bok i seneste fusjoner (2017-2022)

Pris/Bok V | 1.8x Opp fra 1.00x
Median ~  seesee per 2020
1.5x
1.3x 1.2x
1.1x 1.2x 1.1x 1.1x 1.1x 1.0x 1.1x
0} SRS R o — 1.0X 1,0%........... N 0 0 S SO evenveneogaaeseeseesnnesesscfleescee i eeeeereneiie e eaes
0.9x (.8x
0.7x
0.5x
X X > ! X X X X X © X X X > X (0] X () x X + X =2 (9]
AN 5|5 5 5|5 5|5 5| § 5|5 2| % 5|5 2|3 5| % g5 =l s
o | o - |5 ol o) o o | o z| o o | o — = €| a o © o | o > | a n £
[9) (] ~ | = [9) [9} (] [0} [9) ° o [9) [0} ~ o LS [9]) =z o} [9} [9] c [9) — c
c | ® c |5 o | ©| ® s | ® © | © s | © c | o 5| ® 2| = G| © 2| s c
al| a c (= C al|l al|l a ol a © a al| a c | 2 Q Q| — al| a X Q < 3
) B nl|lwalo n | wn ~v | wn n| n S| c n S n | n S| wn s | »
o ) = RO c| x| o o c [= c [} 0 e Q | = s [= 1) 5 a o 3 o
5|3 2|E5 S| 5|5 g8 812 2| 8 8| 2 2138 @ | 8 Z| L 2l e £l s
o | € o |ge ] < I e 0| 9 o | % & 5 5|2 -8 S| 5| i 5| &
58] —
g3 2 v 2 2|3 g|° 5 3 | 5 2| 8 §1° @ e
S ° (7] T I © n S () [~2 [=
Q. C Q. [«% o [
0] = [0) 0) [9) o
= (]
18 jul
(=8 ©
n =
0]
feb. 17 jan. 17 apr. 19 jan. 19 jul. 20 aug. 20 mar. 21 apr. 21 sep. 21 des. 21 feb. 22 jun. 22
Premie / rabatt pa P/Bok ift. sterre fusjonspartner =sssss . Bokfgrt EKY ift. starre fusjonspartner
0,
93% 27.9 % 27.9 % 23.2 %
° 16.9 % ® 69% '
o 13.0 % ) o (4] 3.7 % 3.3% 4.3 %
o 41% 39% 25, A 3.4% 300, ° ° P ®
0 - . (+]
25% o 30% R_ 2.0 % o 28%
@ -21.1 % 16% (&)
1% 7%

» Verdijustert egenkapital er ofte utgangspunktet for bytteforholdet, og hensyntar gjerne normalisert Isgnnsomhet og justeringer av enkelte balanseposter

- Det er en tendens til at den minste fusjonspartneren blir tilskrevet en premie (malt pd Pris/Bok), ofte forklart av et syn om at begge parter bidrar med en lik
andel av verdiskapningen som muliggjgres av fusjonen (synergier)

. 1 fusjoner hvor man har noterte egenkapitalbevis hensyntas markedets verdsettelse, og det relative forholdet blir viktigere enn det nominelle Pris/Bok-nivaet
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
P/E inylige fusjoner har i stor grad veert mellom 10x og 15x+ — siste fusjoner tar ned medianen

P/E inylige fusjoner (2017-2022)

Price/Earnings [l (Egenkapitalverdi / Resultat etter skatt) 29.9x
Median P/E Ned fra 12.8x
per 2020
24.1x
22.2x
18.2x 18.0x
16.6x
14.9x15.0x
14.6x - 14.0x
.OX
11.8 12.3%1 4 7y 11 5511.9x
10.0x 9.9x 10:5%
8.9x 9.1x 8.4x
5.5x
4.4x
X X 4 X 4 X 4 X X X 4 X X "4 + X
[ [= 5 2 [ c [= [ [ T [ [ [ 5 = o [ g S [ [= g [= § 2
© © v © © © © © o © © © © Q| © = > © © > © =)
a | o — | Qa Q| al| a o | a Z | a | 9o — € E| o o a | a Qo 0 €
ole x| £ ol 9| @ ol e o | © ol e x| o TP z|2 ol e s|e | €
— st = jusl fus o} jusl c
© © = (s} © © © © © =] © © © = [} o © k7 © © ~ © ~
Q| a © [ - al|l al a Q| a © aQ al|l a © | = Q Q| ol a = aQ c 3
nlun % L njlun|lun 0nlwn ~ | W0 nl|lun 3| c ) : ~ 0nl|ln g | wn o | WV
o [0} fut o c|l x| © o c = c [0} 7)) s 9] — = s [= o o Qa o 8 o
= re) © F ol < c © 0] © Q =] w © X Y ) © ~ ] [0} c v s
[J] a [0] o > © i) ) a ] i3 o (% c - o a = 4 jul ) ©
o | E 0| s ) - v e o1 9 n|l% 0wl e c | © - | @ G| ® S| W alw
| © o o = © | o | O c o o | E ~| ® g @ & n |-
v | @ =z g < T |2 a S o o1 3 c| a o X
— ° ) T © c | WV o | 0 14 [=
C Q Q el ©
= — ) wn (9] e
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O © ful
[an] Q ©
[ ) Q
5 0
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)
feb. 17 jan. 17 apr. 19 jan. 19 jul. 20 aug. 20 mar. 21 apr. 21 sep. 21 des. 21 feb. 22 jun. 22

- P/E-multiplene ma sees i lys av at Resultat Etter Skatt i observasjonene kan inneholde elementer som er ekstraordinsere (altsa resultatet er ikke normalisert)
« Som for Pris/Bok, sa er normalisering av ngkkeltallene til fusjonspartnerene viktig, ndr man benytter multippelreferanser fra markedet til verdsettelse
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)

De fleste sparebankfusjoner muliggjor betydelige synergier — som omsettes i lannsomhetsgkning

Synergier i nylige fusjoner (2017-2021)

Synergier malt i % av minste fusjonspartner sin kostnadsbase ‘

e 29,699 S
Median synergier =sss: ! )
Overtakende bank
42% 17,000
36% ®
30% @ 27% 11,663
g 7,GB°'----------------------.....‘.............7:140.............................................. 30%
Synergier . o ?é_oo
’ ) 2,000

SpareBank 1 Hgnefoss Sparebank Sparebank 1 Sparebank 1 Sgre
Notteroy-Tonsberg Telemark

Sunnmgre
Sparebank 1 BV Skue Sparebank Sparebank 1 BV Sparebank 1 Nordmgre Sparebank 1 Sgr-@st Norge Sparebanken Vest Sparebank 1 SMN

Surnadal Sparebank Sparebank 1 Modum  Etne Sparebank

+ Generelt rapporteres det om synergier tilsvarende 25%-40%+ av minste fusjonspartner sin kostnadsbase (median 33%)

- Det er som regel fokus pa kostnadssynergier i rapporteringen, antagelig da dette gjerne er lettest & male, selv om det ogsd

er meldt at det forventes inntektssynergier gjennom en styrket posisjon i markedet, gkt kapasitet pa BM og produktsalg,
samt i noen tilfeller ogsa fordeler pd kapital/fundingsiden

Fusjonskostnader ift. arlige synergier .

Median fusjonskostnader ===s=s 3.9x

2.5x
1.3x 1.3x

1.1
0.6a0sseccesccsenanpapesscsscccsnmmansccccccoscco e ccoccccccc N, coooeeeeeciosoooscassscasans

1.3x
Fusjonskostnader n.a.

SpareBank 1 Hgnefoss Sparebank Sparebank 1 Surnadal Sparebank Sparebank 1 Modum  Etne Sparebank
Notteroy-Tonsberg Telemark

Sparebank 1 BV Skue Sparebank Sparebank 1 BV

Sparebank 1 Sgre
Sunnmgre

Sparebank 1 Nordmgre Sparebank 1 Sgr-@st Norge Sparebanken Vest Sparebank 1 SMN

» Fusjonskostnader, som inkl. transaksjonskostnader og kostnader relatert til realisasjon av synergier, ligger typisk mellom
1.0x og 1.5x arlige synerger

© 2022 Deloitte AS
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
Fusjoner har mange fordeler — og styrker sparebankenes evne til a oppfylle sin samfunnsoppgave

Fusjoner muliggjor
et effektivitetsloft pa
kortere sikt...

...men ogsé et
sterkere fundament
for langsiktig
utvikling

* Ved en typisk fusjon opprettes en sparebankstiftelse for hver av fusjonspartnerene, samtidig som deler av grunnfondskapitalen konverteres til egenkapitalbevis. Eierskapet i banken deles
mellom stiftelsene ift. bytteforholdet avtalt. Egenkapitalbevisene kan bersnoteres, og stiftelsene kan gjennom dette fa likviditet i eierskapet, samtidig som banken vil ha en mulighet til & hente

ekstern egenkapital.

Typisk synlige synergier i
fusjoner som er relativt
umiddelbare og mélbare, er
effektivisering av filialnettverk

Medianbanken for fusjon

og enkelte administrative g;lg;trﬁr?;lder 54
funksjoner - i enkelte tilfeller :
ogsa bedre funding i Synergier antatt:
finansmarkedet, eller 0/
kapitalkrav-synergier Kostnadsprosent 50 6% 307

: av minste bank sin
Fusjoner gir et betydelig kostnadsbase*
effektivitetslgft, eksemplifisert
ved bruk av statistikken fra de
seneste fusjonene, og en antatt Egenkapital- 7.4%
fusjon mellom to typiske avkastning

sparebanker («median-banken»)

Fusjon av 2 medianbanker

Utlan til kunder 10. 8 +2X
(NOK mrd.)

Kostnadsprosent ~ 4.3.0 % - Ve §) P-p.
Egenkapital- .69 +1. .D.
avkastning 8 6 /O 1.3 p-p

*Selv om synergiene er uttrykt som del av minste bank sin kostnadsbase, er de ikke ngdvendigvis relatert til disse kostnadene (i hvert fall ikke i sin helhet), og
som regel oppgis ogs8 kryssalg, okt fokus p8 produktsalg og styrking av BM-organisasjonen som en betydelig del av synergiene forespeilet ved en fusjon

v Bedre kapasitet til & fglge kunder lenger pa
deres vekstreise

Det er en rekke andre synergier som
muliggjgres i en fusjon, og som pa
lengre sikt bidrar til den
sammenslatte bankens gkte v
Ignnsomhet, samtidig som risikoen
ved driften reduseres

V' @kt diversifisering av og kryssalgsmuligheter
i kundeportefgljen

Hgyere spesialisering av arbeidskraft, som

gker salgskraft, effektivitet/kvalitet, og v
samtidig tar ned compliance-risiko v
(oppsigelser kan i hovedsak unngas)

v/ Skala pa IT-kompetanse og IT-investeringer

banken a fremdeles bidra med risikokapital til begge sparebankstiftelsenes lokalmiljs — det er tross alt kjernevirksomheten til banken.

1

1

1

1

I . Hverav sparebankstiftelsene vil fortsette & yte gaver og bidrag til sitt lokalmiljg, finansiert gjennom sitt eierskap i den fusjonerte banken. Samtidig vil det vil vaere naturlig for den fusjonerte

1

1

| * Bankens gkte lonnsomhet forer til gkt utbyttekapasitet ssmmenlignet med for fusjonen. I tillegg far sparebanken og sparebankstiftelsene en partner & dele risiko- og compliance-arbeidet med,
1

og en sammenslaing av kunnskap og ressurser pé dette arbeidet er med pé a sikre bankens virksomhet i et langsiktig perspektiv

Stgrre fagmiljg, for noen/mange spesielt
relevant for utvikling p& BM-omradet,
produktsalg og compliance/risk

vV Skala og spesialisering innen salg av eksterne

produkter — drive vekst i provisjonsinntekter
Enklere tilgang pa8 kompetanse i markedet

Potensielt, forbedrede fundingbetingelser/-
muligheter, herunder bedrede muligheter for
bgrsnotering av EKB’er
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Fusjoner og Oppkjop («M&A»)
Avsluttende refleksjoner rundt M&A i sparebanksektoren

Fusjoner vil vaere en ngkkelfaktor i sparebankenes fremtidige utvikling

- og deres langsiktige evne til & oppfylle deres samfunnsoppgave

Sannsynligheten for lavere lanevekst har gkt markant i lapet av 2022, samtidig som kostnadsveksten forventes a
fortsette - og relevansen av fusjoner gker

©®

Alliansetilhgringhet og geografisk plassering er viktige faktorer i fusjoner — men er ikke absolutter

Do
| 1

Investeringer i tilstatende bransjer for a drive andre inntekter og for a gke distribusjonskraften er fornuftig,
men vil neppe veie opp for et behov for effektivisering av kjernevirksomheten

Investeringer i fin-tech bor for de fleste overlates til IT-spesialister og profesjonelle investorer pa omradet

; hl% e (

PN Sparebankene ma forvente at de som eiere av produktselskaper ma ha et aktivt forhold til M&A for disse, samt at
% produktselskapene vil fortsette som viktige inntektskilder for bankene

Viktige sporsmadl til egen drift som helhet, de enkelte forretningsomrader, og produktselskap man er aksjoneer i:

O

Har man kritisk masse? Hvor viktig er kontrollerende eierskapiforhold til fordelene man kan oppna med a ga sammen
med en partner? Hvor er det mer hensiktsmessig a4 kun'veere distributer og ikke eier (eller veere en mindre aksjonaer)?
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Rédgivere med spesialistkompetanse pa strategiske ngkkelomrader

Fusjoner, Oppkjop og Finansiell Radgivning («M&A»)

Strategi, IT-transformasjon, Operasjonell Radgivning

Rollef @. Krabbergd +47 996 24 009
| Director, rkrabberod@deloitte.no
Corporate Finance (M&A), Deloitte Corporate Finance

" . . Norway (deloittecf.no
Financial Advisory = '

Leder Finansindustri M&A

”

Revisjon, finansiell og regulatorisk rapportering

Jon Bru +47 952 68 707
Partner, Consulting jbru@deloitte.no

Core Business Operations,
Finansindustri

Eivind Bollum Berge +47 984 80 911
Partner, Audit & Assurance eiberge@deloitte.no

Finansgruppen i Audit & Assurance

Internrevisjon og Eksternrevisjon

Henrik J. Woxholt +47 917 58 180
Partner, Audit & Assurance hwoxholt@deloitte.no

Leder Finansgruppen i Audit & Assurance

Barekraft

Lasse C. Vangstein +47 975 84 086
Partner, Risk Advisory lvangstein@deloitte.no

Leder Regulatory & Strategic Risk

Marianne Reikvam +47 905 00 195
Partner, Financial Advisory ©) mreikvam@deloitte.no

Leder av Forensic Services

Anders Magnus Lgken +47 926 64 885
Director, Risk Advisory aloken@deloitte.no

Leder av Sustainability, Data & Analytics
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Director, Risk Advisory mfelde@deloitte.no
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Solid erfaring fra M&A-radgivning i finansindustrien — dedikert bransjegruppe

M&A-radgivere med fokus pa finansindustrien («FSI») Utvalgte transaksjonserfaringer i Norge

Vare M&A-
radgivere med
FSI-ekspertise,

basert i Norge...

o
...er del av var
internasjonale
industrigruppe

M
w

I'd

Rollef Krabbergd
Corporate Finance
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w

\

Mads H. Johansen
Corporate Finance

Sindre Gruben
M&A Transaction Services
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w

Trond Ivar Skar
M&A Transaction Services

Vi bringer det beste av kunnskap og nettverk gjennom et
tett samarbeid med vare internasjonale kolleger
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Tore S. Heyden
Nordic & Denmark
FSI lead

Partner, CF
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Klas Jonsson
Sweden FSI lead
Partner, TS
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Jonathan Gold
Europe & UK
FSI lead
Partner, CF
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Vi leder gjennom M&A-transaksjoner og partnerskapssgk — og trekker pa spesialister nar relevant

—® Corporate

Finance

Corporate Finance- ®
radgivning

- Fusjoner, Oppkjgp
og Finansiell
radgivning («M&A»)

M&A Transaction
Services:

Avansert finansiell
modellering og
regnskapsmessig
verdsettelse

Finansiell Due

(«V&M>) . skatt og avgift)
Deloitte
Bredt spekter av
tjenester relatert til
transaksjoner og
partnersgk
Integrasjon - Ekspertise i
planlegging, maling finansiell
og utfgring rapportering og

(«Post-Merger
Integration»)

finansregulatorisk
(«Risk Advisory»)

AML/KYC ekspertise
og due diligence
(«Forensic»)

Diligence (ofte inkl.

—_ -9 M&A
Transaction
Services

» Corporate Finance («megling») tar prosjektlederrollen gjennom hele
prosessen, fra tidlige vurderinger og sonderinger til gjennomfgring og
sluttfgring av formell prosess:

- Erfaren sparringspartner for kundens ledelse og styrende
organer, fra tidlige vurderinger til gjennomfgring av transaksjon
(eller etablering av partnerskap, eller en kombinasjon)

- Kan utfgre uforpliktende sonderinger med potensiell motpart(er)
- Leder/stgttespiller i dialog mellom kunde og motpart

- Planlegging og daglig prosesstyring, samt koordinering med andre
radgivere (eksempelvis jurister og due diligence-radgivere)

- Utarbeidelse av analyser og beslutningsgrunnlag til styrende
organer og ledelse (finansiell analyse, verdivurdering, vurdering
struktur, taktikk og strategi ifbm. prosess, forhandlingsplan, etc.)

- Utarbeider av dokumentasjon ifbm. prosessen som f.eks. teaser,
informasjonsmemorandum og selskapspresentasjoner, gjennom a
etablere inngdende kunnskap om transaksjonsobjektet, med mal
om & optimalisere kundens oppnadde betingelser i transaksjonen

- Ledelse/stgtte i forhandlinger, vurderinger av avtaleverk og
transaksjonsstruktur (i tett samarbeid med jurister)

« M&A Transaction Services bistar i due diligence-prosesser, med
hovedformal om & i detalj analysere kjgp-/salgsobjekters finansielle
rapportering og utvikling, med den hensikt & avdekke forhold som vil
kunne pavirke en investeringsbeslutning, avtaleverket eller en
transaksjonspris. Tjenesteomrader inkluderer:

- Fusjon due diligence - to fusjonsparter vurderes etter like
prinsipper, og eventuelle avvik mellom partene fremheves, slik at
de kan sammenlignes basert pa de samme prinsippene (f.eks.
tapsavsetningsmetodikk eller verdsettelse av datterselskaper)

- Salgsassistanse (verifisering og strukturering av finansiell
informasjon, f.eks. ifbm. et portefgljesalg eller en carve-out)

- Kjgper due diligence (vurdering av motpart)
- Selgers due diligence (verdidrivende dokument for selger)

- Bidrar med innspill til kjgps- og salgsavtaler som fglge av funn i
resultatregnskap eller balanseregnskap

- Due diligence i forbindelse med bgrsnotering (IPO)
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Andre publikasjoner fra Deloitte

For a motta nye utgaver av Sparebankrapporten automatisk, folg linken nedenfor og registrer deg:

er rundt M&A i sparcbanksektoren

Sparebankrapporten 2022 (deloitte.com)

Denne og tidligere utgaver av Sparebankrapporten finnes p&:

Financial Services Reports | Deloitte Corporate
Finance Norway (deloittecf.no)

SPAREBANKRAPPORTEN 2022 Deloitte.

Registrer deg for & motta nyhetsbrev fra Deloitte, DE!Pitt-

tilpasset dine interesser:

Deloitte | Min Side
Hold inne CTRL og trykk p8 linken over, for & bli overfart til nettleser

Rapporter og bransjeinnsikt rett i innboksen
Velg dine interesser

Besok vare nettsider for bank- og finansbransjen, for vare seneste artikler og publikasjoner:

Financial Services | Deloitte Norge | Global services, reports, and industry insights
Hold inne CTRL og trykk p& linken over, for &8 bli overfort til nettleser

Arti Artikkel

Forventningene gker blant digitale
bankforbrukere

Omveltning i banksektoren

Les undersekelsen om den teknologiske utviklingen innen bankbransjen,
Forbrukere verden over forventer at bankene skal handle og samhandle FinTech. Undersegkelsen beskriver hvordan banksektoren blir...

mer som de store teknologiselskapene.



https://nor.deloitte.com/min-side.html
https://www2.deloitte.com/no/no/industries/financial-services.html?icid=nav2_financial-services
https://www2.deloitte.com/no/no/pages/finance/articles/sparebankrapporten.html
https://deloittecf.no/financial-services-reports/
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Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR)

Reguleringen fastsetter harmoniserte regler om 8penhet om integrering av + Offentliggjgring om integrering av beaerekraftsrisiko
b_aerekraftsr|5|ko og hensyn til negativ baerekraftsmr!wrkmng for . Offentliggjering av Principal adverse impact (PAI) - som omhandler den
finansmarkedsaktgrer. Den krever at aktgrene skal informere om hvordan negative effekten av investeringer p3 ESG-faktorer

de innarbeider baerekraft pd selskapsnivd samt pa et finansielt produktniva.
SFDR krever & oppgi relevant baerekraftsinformasjon pa nettstedet, i
dokumenter forut for avtaleinngdelse og i periodiske rapporter.
Ngkkelaspekter inkluderer:

« Krav til offentliggjering av informasjon pa finansielle produkter som
fremmer miljgmessige eller sosiale egenskaper og/eller produkter med
baerekraftige investeringer som mal

Policyer pd selskapsniva skal oppdateres. Dette inkluderer: Produkter med fokus p& miljg, sosiale forhold og selskapsstyring (ESG) bgr

. Utforme en policy pa baerekraftsrisiko og oppdatere gjennomgas. Sentrale produktforpliktelser inkluderer:

godtgjarelsespolicyen deretter + Finansielle produkter som har baerekraftige investeringer som formal,
. ma fylle ut opplysninger iht. taksonomien der investeringen gjelder
. Efﬁar\?:nfgr at markedsfgringsdokumenter stemmer overens med aktivitet(er) som bidrar til et miljsma&l (Artikkel 9)

vurd tive i irkni tas i betraktning i » Finansielle produkter som fremmer miljgmessige eller sosiale aspekter
vurdere om negative innvirkninger tas 1 betraktning | - ved investeringen, enten alene eller i kombinasjon med andre aspekter,
investeringsprosessene, og utarbeide en baerekrafts due diligence m3 utgi opplysninger iht. taksonomien der miljgaspekter fremmes

policy (Artikkel 8)
« Alle andre finansielle produkter ma inneholde opplysninger iht. EU-

taksonomien eller ha en bemerkning om at produktet ikke vurderer EU-
kriteriene for miljgmessige baerekraftige investeringer (Artikkel 6)

Forventes 8 tre i kraft i Norge ila andre halvdr 2022 gjennom Loven om (1) En god forstdelse av reguleringen og dens sammenheng med EU-taksonomien

barekraftig finans. (2) Utforming og oppdatering av Sparebankens baerekraftspolicyer

For Sparebanken, vil dette blant annet kreve: (3) En gjennomgang av finansielle produkter og sgrge for riktig offentliggjering

iht. kravene
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DORA - Oversikt over kravene

Firmaets ledelsesorgan er pdlagt 8 ta
"fullt og endelig ansvar" for hdndtering
av IKT-risikoer, for 3 fastsette og
godkjenne sin digitale operasjonelle
motstandsdyktighetsstrategi, og for &
gjennomg?d og godkjenne firmaets
policy for bruk av IKT-
tredjepartsleverandgrer (TPPs).

Digital operasjonell motstandskraft er
forankret i et sett med sentrale
prinsipper og krav til rammeverk for
IKT-risikostyring. Disse kravene, som
er inspirert av relevante internasjonale
0g nasjonale bransje-standarder,
retningslinjer og anbefalinger, dreier
seg om spesifikke funksjoner innen
IKT-risikostyring (identifisering,
beskyttelse og forebygging, deteksjon,
respons og gjenoppretting, leering og
utvikling og kommunikasjon)

R oppfylle disse kravene vil utfordre de
fleste bedrifter til 8 utvide sine
operative motstandsevner, tydeligere
artikulere risiko-appetitt for
forstyrrelser pa tvers av kritiske
funksjoner og mer ngyaktig veere i
stand til & kartlegge og forsta
sammenhengene mellom deres IKT-
ressurser, prosesser og systemer og
hvordan de stgtter levering av
tjenester.

DORAs rammeverk for hendelses-
rapportering er ment & effektivisere en
rekke eksisterende EU-forpliktelser. Det
vil likevel skape et betydelig nytt
rammeverk for klassifisering, varsling
og rapportering som vil utfordre
bedrifter til 8 forbedre deres evne til 8
samle inn, analysere, eskalere og spre
informasjon om IKT-hendelser og -
trusler.

Selskaper ma etablere og implementere
en styringsprosess for & overvake og
logge IKT-relaterte hendelser, etterfulgt
av en forpliktelse til & klassifisere dem
basert pd kriterier beskrevet i
forskriften. Kun IKT-relaterte hendelser
som vurderes som alvorlige skal
rapporteres til kompetente
myndigheter.

Selskaper mé levere bade innledende
og endelige rapporter og informere
brukerne og kundene sine om hvor
hendelsen har eller kan ha hatt
innvirkning pa deres gkonomiske
interesser.

Etter vart syn er det mange selskaper
som forelgpig ikke har kapabiliteten
som trengs for & vurdere den
kvantitative virkningen av hendelser og
analysere deres underliggende arsaker
pé den maten som kreves av DORA.

Evnen og funksjonene som inngar i
rammeverket for IKT-risikostyring ma
testes med jevne mellomrom for gkt
beredskap og identifisering av
svakheter og mangler, samt rask
implementering av korrigerende tiltak.

Alle selskaper m3 vise at de
gjennomfgrer et passende sett med
sikkerhets- og motstandstester pa sine
"kritiske IKT-systemer og applikasjoner'
minst &rlig

Videre vil selskaper som er identifisert
av relevante myndigheter som
betydelige og cybermodne trenger ogsa
& utfgre avansert trusselbasert
Eenetrasjonstesting (TLPT) hvert tredje
ar.

Sammen med kravet til forretnings-
konsekvensanalyse kan kravet om
«fullstendig adressere» eventuelle
sarbarheter identifisert av testingen
kunne utvikle seg til et betydelig
omrade for tilsynskontroll og presse
bedrifter til 8 utvikle bredere og mer
ngyaktige test- og
scenarioanalysefunksjoner.

Forskriften er utformet for & sikre en
forsvarlig overvaking av IKT-
tredjepartsrisiko. Denne forskriften
harmoniserer sentrale elementer i
tjenestene og forholdet til IKT-
leverandgrer. Disse elementene dekker
minimumsaspekter som anses som
avgjgrende for & muliggjgre en
fullstendig overvdking av den
finansielle enheten av IKT-
tredjepartsrisiko gjennom konklusjons-
, ytelses-, avslutnings- og
postkontraktuelle stadier av forholdet
deres.

DORA TPRM-kravene inneholder en
rekke kontraktsvilkdr som bedrifter ma
inkludere i kontraktene med sine
kritiske leverandgrer innen
implementeringsfristen i Q4 2024.

Det kreves at kontraktene blant annet
inneholder en komplett beskrivelse av
tjenester, lokasjoner for oppbevaring
av data, tilgjengelighet, sikkerhet og
en rekke flere forholdet mellom
selskapet og leverandgren.

For & gke bevisstheten om IKT-risiko, minimere spredningen, stgtte finansielle enheters defensive evner og trusseldeteksjonsteknikker, tillater
forskriften finansielle enheter & sette opp ordninger for & utveksle informasjon om cybertrusler og etterretning mellom seg.
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